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ESOLUCION
I

Ejercicio del derecho a guardar silencio

1. El articulo 337, numeral 3, del CPP impone a todos aquellos que
puedan aportar, de uno u otro modo, a los fines de la investigaciéon dos
obligaciones: (1) comparecer a la citacion fiscal y (2) manifestarse sobre los
hechos investigados. La inasistencia injustificada habilita la conduccién
compulsiva del obligado, es decir, el uso de la fuerza publica. Estas
obligaciones solo podrfan exceptuarse por razones justificadas en el
derecho.

2. Una de estas razones es, precisamente, el derecho a guardar silencio,
reconocido de forma implicita en el articulo IX, numeral 2, del Titulo
Preliminar del CPP y regulado explicitamente en el articulo 71, numeral 2,
literal d), del CPP. Este derecho asiste al imputado como una excepcién a
las obligaciones de acudir y manifestarse en la diligencia a la que
previamente es convocado con la finalidad de recibir su declaracién.

3. Es claro que, de ordinario, el ejercicio del derecho a guardar silencio se
realiza en presencia fisica de la autoridad penal. Sin embargo, no hay
inconveniente en que también se realice por escrito antes de que se efecttie
la diligencia de declaracién respectiva, siempre que el investigado o
imputado ofrezca las debidas garantfas de que es él quien invoca el derecho
de forma expresa, libre y voluntaria. Asf ha de constar en el acta que la
autoridad fiscal debera levantar.

4. No cabe anteponer la formalidad de requerir la presencia del
investigado para elaborar un acta en la que perfectamente se puede
consignar, con la sola participacién de la autoridad fiscal y los demds que se
encuentren presentes, la negativa de declarar en ejercicio del derecho a
guardar silencio, los motivos que se hubieran expuesto o incluso la imagen
digitalizada del escrito que contenga esos pedidos. La tecnologfa, en ese
sentido, puede colmar los requisitos formales de elaboracién del acta.

5. Ahora bien, una comprension teleolégica y razonable del ejercicio del
derecho a guardar silencio, como parte del derecho a la defensa, exige
entender que, como cualquier derecho, no es absoluto ni irrestricto. Los
limites y cargas juridicas subyacentes imponen que tal ejercicio debe ser,
en principio, personalisimo e indelegable y, en segundo lugar, concernido
solo a la declaracién personal del investigado o imputado. Es decir, este
derecho solo se ejerce tratindose de la declaracién del imputado.

AUTO DE APELACION

Lima, tres de junio de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS:

el recurso de apelacién

interpuesto por el investigado NIVARDO EDGAR TELLO MONTES (foja 92) contra el
auto del dieciséis de julio de dos mil veinticuatro (foja 78), emitido por el Juzgado
Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declaré infundada la tutela de derechos promovida en la

investigacién que se le sigue por el presunto delito de concusién, en agravio del
Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

CONSIDERANDO
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§ I. Trémite del procedimiento

Primero. El investigado TELLO MONTES, por escrito del once de junio de dos mil
veinticuatro, inst6 el remedio de tutela a fin de que se declare la nulidad de la
Disposiciéon n.° 12, del veintiocho de mayo de dos mil veinticuatro, y de la
Providencia n.° 100, del dieciséis de mayo del mismo afio (foja 6).

o Sefialé que, tras haber comunicado con un escrito que ejercerfa su derecho a
guardar silencio, el Ministerio Puiblico emitié una providencia que declaré no
haber lugar a su solicitud. Indicé que, ante esta decision, insté la nulidad, que fue
declarada infundada por la disposicion fiscal cuestionada. Alegé, en ese sentido, la
vulneracién del debido proceso y del derecho de defensa.

o Afiadié que el Ministerio Publico no puede exigir una formalidad —acudir a la
diligencia a manifestar su derecho a guardar silencio— no prevista por el ordenamiento
juridico. Subrayé que anteriormente se le habfa permitido ejercer su derecho en el
modo solicitado. Estimé que se debe retrotraer todo al estado anterior del
perjuicio causado.

Segundo. Previa audiencia contradictoria, el Juzgado Supremo de Investigacién
Preparatoria dict6 el auto del dieciséis de julio de dos mil veinticuatro y declar6
infundada la solicitud de tutela de derechos (foja 78). Argumenté que el ejercicio
del derecho a guardar silencio debe constar en un acta con firma del imputado y
la autoridad correspondiente, de suerte que la decisién fiscal garantizé el ejercicio
del derecho, conforme a las reglas procesales.

Tercero. El investigado interpuso recurso de apelacién y solicité que se revoque
la resolucién impugnada (foja 92). Alegd que el juez de primer grado se limit6 a
mencionar, de modo genérico, el articulo aplicable, pero no cumplié con motivar
debidamente su decision.

0 Sostuvo que no se tuvo en cuenta que, conforme al articulo 71, numeral 3, del
Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP), la presentacién de su escrito debfa
entenderse como una negativa a firmar el acta de declaracién, en ejercicio del
derecho a guardar silencio.

o En ese sentido, afirmé que no se discute la necesidad de realizar un acta donde
se plasme el ejercicio del derecho, sino que no es necesaria la participacién del
investigado en su elaboracién. Finalmente, insistié6 en que debe regresarse al
estado anterior del perjuicio ocasionado.

Cuarto. El Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria concedié el recurso
de apelacién y elevé los actuados a esta Sala Penal Suprema (foja 109). En esta
instancia, se corri6 traslado a las partes y se emiti6 el auto de calificacién del
cuatro de febrero de dos mil veinticinco, que declaré bien concedida la apelacién
(foja 181).
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Quinto. Llevada a cabo la audiencia de apelacién en la fecha y efectuada la
votacién, corresponde dictar por unanimidad el presente auto de vista, dentro del
plazo previsto por el articulo 420, numeral 7, del CPP.

§ II. Fundamentos del Tribunal Supremo

Sexto. El articulo 409, numeral 1, del CPP dispone que el pronunciamiento
judicial se limite a la pretensién recursiva y a los motivos expuestos en el recurso
escrito, salvo en supuestos de nulidad absoluta. Esta exigencia responde al
principio de congruencia: tantum devolutum quantum apellatum.

Séptimo. En la misma linea, los alegatos orales del recurrente deben cefiirse a ese
marco, conforme a la prohibiciéon de mutatio fibelli'. Aquellos que lo excedan no
pueden ser objeto de pronunciamiento judicial, pues ello afectarfa el derecho de
defensa de la contraparte, la congruencia recursal y la preclusién procesal.

Octavo. El thema decidendum en el presente recurso de apelacion se circunscribe a
una cuestién muy puntual: determinar si el imputado puede o no ejercer el
derecho a guardar silencio a través de un escrito presentado antes de la fecha
programada para tomar su declaracién en sede fiscal. Resolver esta cuestién
permitira dilucidar si las decisiones fiscales cuestionadas y la resolucién judicial
impugnada fueron correctas.

Noveno. El contexto es el siguiente: la declaracién indagatoria del investigado se
programé para el veinticuatro de mayo del dos mil veinticuatro. Habiendo
tomado conocimiento, el investigado comunicd, a través de un escrito del quince
de mayo, que harfa uso del derecho a guardar silencio. En la Providencia n.° 100,
del dieciséis de mayo, se dispuso que no habfa lugar a lo solicitado, ya que el
ejercicio del derecho debfa ser expresado ante el despacho fiscal. La providencia
fue objeto de una solicitud de nulidad. Sin embargo, esta se desestim¢ a través de
la Disposiciéon n.° 12, del veintiocho de mayo.

Décimo. El articulo 837, numeral 3, del CPP estipula que el fiscal puede disponer
la concurrencia del imputado, del agraviado y de las demds personas que se
encuentren en posibilidad de informar sobre circunstancias ttiles para los fines de
la investigaciéon. Ademads, estas personas estdn obligadas a comparecer y a
manifestarse sobre los hechos objeto de investigacion.

Undécimo. El precepto impone a todos aquellos que puedan aportar, de uno u
otro modo, a los fines de la investigacion dos obligaciones: (1) comparecer a la
citacién fiscal y (2) manifestarse sobre los hechos investigados. La inasistencia

! SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Apelacién n.°
190-2022/Lambayeque, del veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, fundamento octavo; Casacién n.°
864-2017/Nacional, del veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, fundamento duodécimo, y Casacién
n.° 1967-2019/ Apurimac, del trece de abril de dos mil veintiuno, fundamento décimo.
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injustificada habilita la conduccién compulsiva del obligado, es decir, el uso de la
tuerza publica.

Duodécimo. Conforme al articulo 88 de la Constitucién Politica del Pert, todo
peruano ha de respetar y cumplir el ordenamiento juridico, por lo que cada uno
tiene la obligacién de presentarse ante el llamamiento judicial o fiscal, bajo
apercibimiento de que se ordene su conduccién compulsiva y de colaborar con la
investigacién penal. Estas obligaciones solo podrian exceptuarse por razones
justificadas en el derecho.

Decimotercero. Una de estas razones es, precisamente, el derecho a guardar
silencio, reconocido de forma implicita en el articulo IX, numeral 2, del Titulo
Preliminar del CPP —que, por su condicién nomoarquica, irradia a todas las demés normas
del proceso penal— y regulado explicitamente en el articulo 71, numeral 2, literal
d), del CPP. Este derecho asiste al imputado como una excepcién a las
obligaciones de acudir y manifestarse en la diligencia a la que previamente es
convocado con la finalidad de recibir su declaracion.

Decimocuarto. Es claro que, de ordinario, el ejercicio del derecho a guardar
silencio se realiza en presencia fisica de la autoridad penal. Sin embargo, no hay
inconveniente en que también se realice por escrito antes de que se lleve a cabo la
diligencia de declaracién respectiva, siempre que el investigado o imputado
ofrezca las debidas garantfas de que es él quien invoca el derecho de forma
expresa, libre y voluntaria —la teorfa de las cargas jurfdicas se impone>—. As{ ha de
constar en el acta que la autoridad fiscal debera levantars.

Decimoquinto. No cabe anteponer la formalidad de requerir la presencia del
investigado para elaborar un acta en la que perfectamente se puede consignar,
con la sola participacién de la autoridad fiscal y los demds que se encuentren
presentes, la negativa de declarar en ejercicio del derecho a guardar silencio, los
motivos que se hubieran expuesto o incluso la imagen digitalizada del escrito que

2 El ejercicio de todo derecho impone deberes o cargas que subyacen al ejercicio mismo y en propio
beneficio e interés del ejercitante juridico. Por lo tanto, el ejercicio del derecho de defensa y en
especifico de guardar silencio impone la carga de expresar personalmente, que se hard uso de su
ejercicio juridico de guardar silencio. Sobre la teorfa de las cargas juridicas, véanse: GOLDSCHMIDT,
James (1936) Teoria general del proceso, traduccién de Leonardo Pietro Castro, Barcelona: editorial Labor,
p-82; CARNELUTTI, Francesco (1944) Sistema de derecho procesal civif Tomo I. Buenos Aires: Unién
Tipografica Editorial Hispano Americana, p. 65; MICHELI, Gian Antonio (2004) La catga de la prueba,
Bogotd, Colombia: editorial Themis, p.102; CLARIA OLMEDO, Jorge (1989) Derecho Procesal, Tomo I,
Buenos Aires: Ediciones De Palma, p. 173; PEYRANO, Jorge (1995) Derechio procesal civil;, Lima: ediciones
Juridicas, p. 333; PARRA QUIJANO, Jairo (2006) Manual de derecho probatorio, décima quinta edicién,
Bogota: Librerfa Ediciones del Profesional Limitada, p. 115.

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Apelacién
n.°114-2025/Suprema, del veintiocho de abril de dos mil veinticinco, fundamento decimonoveno.
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contenga esos pedidos. La tecnologfa, en ese sentido, puede colmar los requisitos
formales de elaboracion del acta.

Decimosexto. Ahora bien, una comprensién teleolégica y razonable del ejercicio
del derecho a guardar silencio, como parte del derecho a la defensa, exige
entender que, como cualquier derecho, no es absoluto ni irrestricto. Los limites y
cargas juridicas subyacentes imponen que tal ejercicio debe ser, en principio,
personalfsimo e indelegable y, en segundo lugar, concernido solo a la declaracién
personal del investigado o imputado. Es decir, este derecho solo se ejerce
tratandose de la declaracién del imputado.

o No es de recibo invocar el derecho a guardar silencio para otras diligencias en
las que sea ineludible la presencia fisica del investigado o imputado, como
reconocimientos, pericias o tomas de muestras. Tampoco cabe en las etapas de la
fase judicial en las que es ineludible su presencia, tanto que es posible
materializarla incluso por la fuerza.

Decimoséptimo. FEl criterio aqui expuesto no colisiona con la doctrina
jurisprudencial fijada en la Casacién n.° 375-2011/Lambayeque. En ella se
abord¢ el caso de un investigado que no asisti6 a la diligencia de su declaracion
sin expresiéon de causa y, en ese contexto, se establecié6 que la conduccién
compulsiva no afectaba derecho alguno, razén por la que no existia verdadera
certidumbre sobre el ejercicio del derecho a guardar silencio. En la presente
causa, la situacién es distinta. Existe una comunicacién formal del investigado
sobre tal ejercicio. Asf, al no tratarse de asuntos similares —como exige el principio
de equipolencia para aplicar un precedente judicial*—, no cabe invocar la citada casacion.

* Segtin la teorfa del precedente, denominada case system, un conflicto juridico se resuelve tomando
como referencia la resolucién judicial histdrica y anterior que sobre el mismo asunto se haya resuelto.
La tarea judicial con relacién a la jurisprudencia vinculante exige tres pasos: (a) la equipolencia o
equiparidad; que supone determinar que el caso presente es semejante en todas sus notas esenciales con
el caso precedente, puesto que de lo contrario no es posible aplicar la jurisprudencia al caso que se
resuelve, ya que no le serfa pertinente; (b) la denotacion, que importa reconocer e identificar en la
sentencia vinculante los enunciados que son regla procesal o regla jurisprudencial para los casos
futuros, eventualmente también en forma de reglas de derecho, y (c) la pertinencia constitucional o
concordancia prictica, que exige que no exista una interpretacion de mayor optimizacién o de mejor
justicia que deba aplicarse, por lo que se debe justificar y sustentar ello en la decisién. Cfr. AGUILO,
Josep. (2000). Teoria general de las fuentes del derecho. Ariel, p. 123. CROSS, Rupert & HARRIS, J. W. (2012).
El precedente en el derecho inglés (traduccién de Marfa Angélica PULIDO BARRETO). Marcial Pons, pp. 71-
98. CHIASSONI, Pierluigi. (2004). Il precedente giudiziale: tre esercizi di disincanto. Analisi e Diritto, pp. 75-101;
SESMA, Victoria. (1995). E/ precedente en el common law. Civitas, pp. 89-122. LOPEZ MEDINA, Diego
Eduardo. (2002). El derecho de los fueces. UNAM, pp. 237-245. Cfr. SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Casacién n.° 1299-2022/Cusco, del quince de marzo de dos mil
veintitrés, fundamentos: decimocuarto a decimoctavo; Casacién n.° 1937-2021/Junin, del veintitrés de
tebrero de dos mil veintitrés, fundamentos: decimotercero a decimosexto; Casacién n.° 1464~
2021/ Apurimac, del dieciocho de noviembre de dos mil veintidés, fundamentos: noveno a undécimo, y
Casacion n.° 2488-2021/Pasco, del dos de septiembre de dos mil veintidés, fundamento séptimo.
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o Tampoco se contradice el Recurso de Queja n.° 1172-2021/Cusco, que
establecié que el imputado puede negarse a declarar y aportar las pruebas de
cargo que pudiera tener, pero debe asistir al despacho fiscal cuando se le cite. Esta
regla general no se excluye: en efecto, el imputado tiene la obligacién juridica de
asistir a las diligencias en las que sea ineludible su presencia fisica, bajo los
apremios de ley. La excepcién, que se introduce en esta causa, radica en la
diligencia de declaracién, donde el derecho a guardar silencio permite al
imputado comunicar por escrito su inasistencia a la diligencia, siempre que se
satisfagan las formalidades descritas ut supra.

Decimoctavo. Dado que en este caso se trata de la citacién a la diligencia de una
declaracién indagatoria del investigado, resultaba perfectamente admisible que
este comunicara el ejercicio de su derecho a guardar silencio a través de un
escrito. Por tanto, no correspondia al Ministerio Publico negar tal derecho, como
sucedié cuando expidié la Providencia n.° 100 y luego la Disposicién n.° 12.
Estas decisiones fiscales deben dejarse sin efecto. El pedido de tutela del
investigado es, solo en este extremo, amparable.

© En ese sentido, corresponde revocar el auto impugnado a la luz de una
interpretacién de mayor razonabilidad, como la expuesta en los considerandos
precedentes. Por otra parte, la Fiscalia debe emitir la decisién que se ajuste a lo
expuesto en esta resolucién y, tomando las previsiones que pudieran
corresponder, debe consignar en el acta respectiva que el investigado se acoge a
su derecho a guardar silencio.

Decimonoveno. De otro lado, no se aprecia que se haya vulnerado el derecho al
debido proceso, toda vez que el recurrente postergd su derecho a contradecir la
imputacién por propia voluntad e incluso puede hacerlo en etapas sucesivas, si asi
lo estima.

o Por otra parte, el recurrente alegd que se debe regresar todo al estado anterior
al perjuicio. Sin embargo, este pedido tampoco es amparable, ya que para
subsanar los defectos ocasionados basta con dejar sin efecto la providencia y la
disposicién cuestionadas de forma especifica en la tutela. El vicio no esta
causalmente vinculado a alguna otra actuacién, al menos esto no se demostré en
el recurso ni en el pedido inicial.

© En estos extremos la impugnacién es infundada. Luego, la apelacién es
tundada en parte —solo amparable respecto del derecho a guardar silencio—. No se
puede imponer la forma frente al ejercicio de este derecho en cualquier estacién
del proceso, cuyo limite es que debe ser expreso y no necesariamente motivado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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I. DECLARARON FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacion
interpuesto por el investigado NIVARDO EDGAR TELLO MONTES (foja 92)
contra el auto del dieciséis de julio de dos mil veinticuatro (foja 78), emitido
por el Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, que declaré infundada la tutela de derechos. Por
consiguiente, REVOCARON el citado auto de primer grado vy,
reformandolo, declararon fundada la tutela de derechos promovida por el
referido investigado en la investigacién que se le sigue por el presunto
delito de concusién, en agravio del Estado. En consecuencia:

II. DECLARARON sin efecto juridico la Disposiciéon n.® 12, del veintiocho de
mayo de dos mil veinticuatro, y la Providencia n.® 100, del dieciséis de mayo
del mismo ano, y DISPUSIERON que el Ministerio Pablico emita una
nueva providencia, considerando lo sefialado en la presente resolucion.

III. ORDENARON que el presente auto de apelacion se publique en la pagina
web del Poder Judicial. Higase saber y devuélvanse los actuados.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
MELT/cecv
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